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rundverkehr - quo vadis?
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(1} Rechisonwalt Dr. Axel Fuith
Klee, Fuith & Riess, Innsbruck

Strittig war, ob dieses Genehmigungsverfahren auch im
Bereich des Griinen Grundverkehrs verhoten ist.

In der Rechtssache C-452/01 (Dspelt gegen Republik Ostor-
reich) ist der Generalanwall meinem diesbeziiglichen in wis-
senschaftlichen Abhandlungen wiederholt vertretenen
Standpunkt gefolgt und hal eine Aufhebung des Genehmi-
gungsverfahrens an sich verlangt. Der Luropiische Ge-
richishof ist nicht so weit gegangen, sondern hat ausge-
fithrt, dass das Genehmigungsverfahren an sich nicht EU-
rechtswidrig sei, hal aber festgestellt, dass Selbstbewirt-
schaftung und Residenzverpflichtung gegen die Kapital-
verkehrsfreiheit verstoBen. Der (sterreichische Verfas-
sungsgerichishof hat mit seinem Erkenntnis G 79-81/04-13
vorn 15, Dezember 20014 die zentralen Bestimmungen des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes iiber die Selbstbewirtschal-
tung und Residenzverpflichtung daraufhin als verfassungs-
widrig aufgchoben. Im Privfungsbeschluss hat der Verfas-
sungsgerichishof meine wigsenschafiliche Abhandlung in
der Zeitschrift der unabhiingigen Verwaltungssenate aus
dem Jahr 1996 zitiert. In dieser Abhandlung hatie ich be-
reits 1996 ausdriicklich auf das Verbot der Inlinderdiskri-
minierung im Zusammenhang mit den Grundverkehrshe-
stimmungen in Tirol hingewiesen. Nunmehr hat der Tiroler
Gesotrgeber eine Novelle beschlossen, die mit 1. Jéinner
2006 in Krall Lritl. Mil digser Novalle wird ochne Abstraktion
und ohne Umsetzung des Umstandes, dass aina gagen ding
Kapitalverkehrsfreiheit nicht verstollends Regelung erlas-
sen werden muss, im Wesentlichen an der Selbsthewirt-
schaftungsverpllichlung festgehalten. Vercinfacht gesagt,
entfiillt die Pflicht zur Selbsitbewirtschafiung nur bei der
Widmung der landwirtschafilichen Flichen als Stiftungs-
vermégen oder Finbringung als Sachelnlage in eine Gesall-
schaft,

Der Tivoler Gosctzgeber hat somit offensichtlich in Kennt-
nis dos Umstandes der Verfassungswidrigkeit und Europa-
rechlswidrigkeit die gegenstiindliche Novelle baschlossen.
Es handelt sich wohl nicht um eine entschuldbare Fehlieis-
tung des Gesetzgebers. Der Verfassungsgerichtshof wird
sich nicht gefallen lussen, dass trotz seiner Aufhebung eine
Gesetzesreparatur erfolgte, die nicht einmal die drei An-
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lassfille genshmigungsfahig macht. Dar Gleichheitsgrund-
salz verbietet es, dass man dem cinfachen Tiroler, der fber
keine Kapitalgescllschatl oder Siiltung oder Genossenschaft
verfiigt, vom Erwerb von landwirtschaftlichen Grundstiick-
en ausschlieBt, wenn er nicht im Rahmen cines landwirt-
schaftlichen Betriebes selbst bewirtschaftet. Unterschieds-
log muss jeder Inleressierte die Maglichkeit haben, land-
wirtschaftlichen Greund zu kaufen, wenn sichergestelll ist,
dass die ordentliche Bewirlschafiung erfolgt.

Die Schweiz zeigt — ohne dazu unmittelbar verpllichiet zu
sein - auf, wie sich curopakonformes Verhalien darstellen
muss.

Die nunmehr beschlossene Novelle des Tircler Grundvar-
kehrsgesetzes setzt woder Euraparecht noch Verfassungs-
recht um. Nochmals zur Erinnerung: Europarecht gilt un-
mittelbar. Diese Novelle gehit einen Schritt zuriick statt sich
Ruropa und dem Europarecht zu nihern. Es dringt sich der
Satz fernab von Europa® auf. Bs ist anzunehmen, dass sich
die Kommission der EU, der Europiische Gerichtshof und
natiirlich auch der mil dieser Novelle briiskierte Osterrei-
chische Verfassungsgerichishof eine derartige Vorgangs-
weise nicht gefallen lassen. Neben zu erwarlenden Scha-
denersatzklagen aus dem Titel der Staalshaliung und Amts-
haflung diirfte sich der bisher vom Land Tirol auf Kosten
der Steuerzahler allein aufgrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichisholes geleistete Kostenersatz von ca
70.000 Euro als geradezu geringfiigig ausmachen,

Um die cingangs gestellte Frage Grundverkehr — quo va-
dis?* zu beaniworien:

Diese Novelle ist cin Schritt zuriick und verstdtit wicderum
gegen dic Kapilalverkehrsfreiheit, wobei Kapitalverkehrs-
freiheil auch den Schutz des einfachen Tiroler Interessen-
ten, der sine Landwirtschall erwerhen will, ohne die Selbsi-

‘hewirtschaftung durchzufihren, umlasst. Dies hat der Ver-

tassungsgerichishofl klar und eindeutig dargelegt. Europu-
recht gilt auch in Osterrcich, insbesondere in Tirol, und
schiilzt aufgrund des Gleichheilsgrundsatzes auch die Ein-
heimischen. It
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